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EL ANÁLISIS DE LA ECONOMÍA POLÍTICA
CLASICA EN LAS «TEORÍAS SOBRE
LA PLUSVALÍA»
Por JAVIER PÉREZ ROYO
INTRODUCCIÓN
El texto que se presenta bajo el título general de Teorías sobre la plus-
valía es parte de un manuscrito más amplio de Marx redactado entre los
años 1861 y 1863, es decir, en los años inmediatamente posteriores a la con-
clusión de su primer borrador de Crítica de la Economía Política (Líneas
fundamentales de la crítica de la Economía Política, Grundrisse) y a la publi-
cación de la Aportación a la crítica de la Economía Política. Se trata, pues,
de una prolongación del proceso de investigación iniciado por Marx hacia
finales de los años cincuenta, proceso que se plasma de nuevo en un borra-
dor de uso personal sin pretensiones de ser dado a la imprenta.
Al parecer, el propósito inicial de Marx al redactar este texto era el de
efectuar una revisión histórica del concepto de plusvalía, similar a la que
había efectuado acerca de la mercancía y del dinero en la Aportación a la
crítica de la Economía Política. Marx había investigado en las páginas 1-220
del manuscrito temas correspondientes al volumen I de El Capital (transfor-
mación del dinero en capital, la plusvalía absoluta, la plusvalía relativa) y
llegado a este punto parece que consideró oportuno hacer la historia de las
diferentes teorías sobre la plusvalía.
Este propósito era congruente con la idea que tenía Marx todavía en estos
años de publicar su Crítica de la Economía Política en forma de cuadernos
sucesivos (1). Justamente la imposibilidad de realizarlo cuando tiene que
(1) MEW, T. 29, pág. 480; T. 30, págs. 162, 439, 565. Véase también mi Intro-
ducción a los Grundrisse, Editorial Crítica, Barcelona, 1977.
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enfrentarse con el concepto de plusvalía, va a ser un elemento decisivo en
el cambio de plan de Marx, en su renuncia a la publicación de la Crítica de
la Economía Política con el «método de Grimm» y en la comprensión de la
necesidad teórica de un tratamiento global más sistemático (2).
¿Por qué? ¿Cuáles son las causas que explican que lo que Marx había
hecho con la mercancía y el dinero no pudiera hacerlo con la plusvalía?
Marx no ha respondido nunca a esta cuestión de manera directa, ni si-
quiera en su correspondencia con Engels. Pero no parece, sin embargo, que
sea difícil encontrar la respuesta en la propia obra de Marx.
En efecto, para Marx la mercancía y el dinero son formas de manifesta-
ción de los productos del trabajo humano que, para convertirse en las for-
mas generales de manifestación del mismo, para desarrollarse en toda su
intensidad y en todas sus determinaciones, exigen la existencia del modo de
producción capitalista, pero son formas que han existido en modos de pro-
ducción anteriores al capitalista, no son elementos específicos definitorios de
la relación social de producción capitalista. Y de ahí la doble circunstancia
de que para la exposición histórica de los conceptos de mercancía y dinero
no sea necesario haber resuelto previamente todos los problemas teóricos
que plantea el capital como relación social de producción (3), así como
que tampoco sea necesario para la definición del capital como una relación
social histórica específica acentuar el carácter histórico de la mercancía
y el dinero (4).
Por el contrario, la plusvalía es el concepto que define la diferencia es-
pecífica del capital en cuanto relación social de producción dominante, en
cuanto principio general de constitución económica de la sociedad, es la
forma específica capitalista de apropiación del excedente por parte de los
propietarios de los medios de producción, incompatible con unas relaciones
que no sean las de propietario de dinero-propietario de fuerza de trabajo.
Es decir, el concepto de plusvalía delimita de forma precisa la diferencia
entre el MPC y las demás formas históricas de organización de la produc-
ción. Es el elemento que permite explicar, por un lado, las diferencias que
existen en la mercancía y el dinero en cuanto elementos preexistentes al
capital y en cuanto resultados de la propia acción del capital y, por otro,
(2) MEW, T. 30, pág. 334.
(3) Buena prueba de ello es que Marx puede publicar en 1859 Zur Kritik der
Politischen Okonomie, cuando otdavía le falta no ya por resolver, sino incluso por
abordar algunos problemas fundamentales de su crítica de la economía, como son, el
de la transformación de los valores en precios de producción o el de la renta de
la tierra.
(4) .K. MARX, Das Kapital, MEW, T. 23, pág. 184.
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el elemento del que dependen todas las formas más concretas, más desarro-
lladas, de manifestación de las relaciones económicas en la superficie de la
sociedad burguesa. De ahí la imposibilidad de hacer la historia del concepto
de plusvalía sin tener previamente resueltos todos los problemas teóricos
que la existencia del capital en cuanto relación social dominante de la
producción plantea (5).
Este es el motivo por el que el propósito inicial de Marx estaba nece-
sariamente destinado al fracaso y la razón de que el proceso de exposición
de las teorías sobre la plusvalía se le transforme, sobre todo en el momento
en el que tiene que enfrentarse con el sistema más desarrollado de repro-
ducción de las leyes de la Economía Política, con la economía clásica in-
glesa, en un proceso de investigación en el que Marx retorna constantemente
sobre los temas que había dejado sin resolver, casi sin tratar, en las Líneas
fundamentales...: la reproducción del capital social, la transformación de
los valores en precios de producción y la teoría de la renta de la tierra.
Las Teorías sobre la plusvalía son, por tanto, mucho más de lo que su
nombre indica, superponiéndose en ellas la historia del proceso de consti-
tución, maduración y disolución de la Economía Política clásica como cien-
cia con la investigación de determinados problemas específicos del MPC.
De aquí procede en gran medida el desorden arquitectónico del texto, pero
también la gran importancia del mismo para la comprensión de la génesis
y desarrollo de la Crítica de la Economía Política de Marx.
HISTORIA DE UN CONCEPTO INEXISTENTE
«Todos los economistas comparten el error de no considerar la plusvalía
de forma pura, en cuanto tal, sino en las formas particulares de beneficio
y renta. Los errores teóricos que tienen que emanar necesariamente de esto
se verán en el capítulo III (volumen III de El Capital), en el que es analiza-
da la forma muy modificada que asume la plusvalía en cuanto beneficio» (6).
Con esta observación general se abren las Teorías sobre la plusvalía.
Es una observación válida para toda la Economía Política clásica, que in-
dica la ausencia del concepto que define la diferencia específica del MPC. Por
supuesto, dice Marx, que todos los economistas clásicos tienen una teoría
sobre la plusvalía, sobre la forma específica capitalista de producción y apro-
piación del excedente. De ahí el título de su obra. Lo que a los economistas
(5) MEW, T. 30, pág. 334.
(6) K. MARX, Theorien über den Mehrwert, MEW, T. 26,1, pág. 6.
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clásicos les falta es separar el concepto de plusvalía de sus formas de mani-
festación. Esto es absolutamente necesario para la comprensión de estas últi-
mas, ya que las formas de manifestación de un fenómeno sólo son compren-
sibles sobre la base de que se sepa con exactitud qué es lo que se manifiesta
en ellas. La plusvalía se manifiesta en las formas de beneficio del capital
industrial, beneficio del capital comercial, interés del capital financiero y renta
de la tierra. Únicamente sobre la base de la distinción de la plusvalía de
estos conceptos es posible el análisis de la transformación de dicha plusvalía
en las variadas formas que asume en la superficie de la sociedad burguesa.
Y precisamente esto es lo que la Economía clásica nunca llegó a desarrollar.
De ahí toda una serie de armonizaciones forzadas de la teoría y la realidad,
entre la plusvalía y sus formas de manifestación, de algunas de las cuales
nos ocupamos en las páginas que siguen.
Ahora bien, si éste es un error que cometen todos los economistas, no
en todos se manifiesta de la misma manera. Este es precisamente el tema
a investigar. Y esto es justamente lo que Marx va a desarrollar en las Teorías
sobre la plusvalía: el proceso a través del cual la Economía Política va
abstrayendo de las formas particulares, superficiales y visibles de manifesta-
ción del excedente y va intentando fijar ese excedente en su forma general
que permita explicar aquéllas, así como también el proceso de disolución
del sistema de la Economía Política clásica ante la incapacidad de llegar a
obtener el concepto de plusvalía e incurrir en contradicciones que le resul-
tan insalvables.
Este, proceso de constitución y de disolución de la Economía Política
clásica como ciencia va de la mano con el propio desarrollo de la produc-
ción capitalista, razón por la cual la historia de las teorías sobre la plus-
valía no es simplemente un trabajo de erudición, sino un elemento impor-
tante en la reproducción científica de las relaciones de producción capita-
listas. Y esto es, al mismo tiempo, lo que le da a este proceso un sentido
y lo que permite que la historia de las teorías sobre la plusvalía sea algo
articulado, coherente y no la simple yuxtaposición de opiniones heterogéneas.
De ahí que las Teorías sobre la plusvalía comiencen necesariamente con
la explicación del excedente, de la plusvalía (7), a partir de la forma origi-
naria de manifestación del capital antes de que éste se haya convertido en
el principio de constitución económica de la sociedad, es decir, con el bene-
ficio del capital comercial y con la reproducción científica de la explicación
(7) El concepto de plusvalía no se utiliza en sentido preciso, sino como sinónimo
de excedente capitalista sin más. La razón de este uso incorrecto es que el propio
MARX lo utiliza así a lo largo de las Teorías.
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mercantilista de dicho beneficio. El segundo paso está constituido por el
desplazamiento de la génesis del excedente del proceso de circulación al pro-
ceso de producción, limitado todavía al proceso de producción agrícola y por
la consideración consiguiente de la reñía de la tierra como la forma origina-
ria de manifestación de la plusvalía. El tercero y más importante consiste
en el proyecto de generalización de los resultados del análisis del proceso
de producción, desvinculándolos de la esfera particular a la que los fisiócra-
tas los habían reducido, extendiéndolos a todas las esferas de la producción
y colocando al capital industrial como el elemento regulador del MPC y al
beneficio de dicho capital como la forma originaria de manifestación de la
plusvalía. En cuarto lugar, las Teorías... analizan el proceso de disolución de
la Economía clásica ante la imposibilidad de explicar científicamente las
contradicciones incluidas en la teoría ricardiana del beneficio, proceso que
se manifiesta de una forma doble: desde el punto de vista de la burguesía,
que conduce a la afirmación del capital como fuente de valor y a la negación
del trabajo; desde el punto de vista del proletariado, que conduce a lo con-
trario: a la afirmación exclusiva del trabajo y a la negación del capital
como un elemento necesario de la producción, concebida, sin embargo, toda-
vía como producción capitalista. Por último, Marx analiza la consumación de
este proceso de disolución científica con la «Economía vulgar», que consi-
dera al interés como el concepto clave para explicar el excedente capitalista
y al capital portador de interés como el elemento regulador del MPC.
Este es, en líneas generales, el esquema básico de las Teorías..., esquema
en el que, como ya se ha indicado y a continuación veremos, se inserta un pro-
ceso de investigación sobre determinados temas que lo desborda y amplía
en múltiples ocasiones.
LA REPRODUCCIÓN CIENTÍFICA DE LA EXPLICACIÓN MERCANTILISTA:
SIR JAMES STEUART
A pesar de que en varios lugares de su obra Marx considera al «sistema
mercantilista» como el «primer análisis teórico del modo de producción
moderno» (8), la verdad es que a la hora de redactar las Teorías... excluye
casi por completo a los teóricos mercantilistas de su exposición histórica.
Y digo casi por completo, porque Marx las inicia con el análisis de la obra
de Sir James Steuart: Principies of Political Economy.
¿Por qué esta exclusión e inclusión recíproca? Porque Steuart, según
(8) MARX, Das Kapital, MEW, T. 25, pág. 349.
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Marx, no es un economista mercantilista más, sino el «reproductor cientí-
fico» de la explicación mercantilista (9). Frente a los demás economistas
mercantilistas que simplemente se limitan a traducir las primeras formas de
manifestación superficiales de los fenómenos económicos tal como se pre-
sentan para las personas implicadas de manera práctica en ellos y que no
efectúan ninguna contribución a la penetración, a la profundización de esas
formas superficiales y a la comprensión de su determinación interna, frente
a un sistema que constituye «en su tosco realismo la Economía vulgar propia-
mente dicha de aquella época» (10), Sir James Steuart se presenta como un
investigador, como un científico, que, aunque comparte con los mercantilis-
tas la limitación de explicar la génesis de la plusvalía a partir de la circu-
lación, del cambio, y no del proceso de producción, ha dejado de compartir
ya la ilusión de que «la plusvalía que corresponde al capitalista individual
y que emana del hecho de que vende la mercancía por encima de su valor,
equivale a una creación de nueva riqueza. El distingue entre el beneficio
real y el beneficio relativo» (11).
«Beneficio real no significa pérdida para nadie; procede de un aumento
del trabajo, la industria o la destreza y tiene como efecto el crecimiento
y aumento de la riqueza social» (12). Por beneficio real, Steuart entiende la
«producción de una cantidad mayor de valores de uso como consecuencia
del desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo» (13).
Beneficio relativo es, por el contrario, para Steuart, únicamente la dife-
rencia entre valor y precio, siendo este último la suma del «valor real» más
el «beneficio sobre la venta». «Este profit upon alienation emana, por tanto,
del hecho de que el precio de las mercancías es mayor que su valor real o
de que las mercancías son vendidas por encima de su valor» (14). En conse-
cuencia, el beneficio relativo no supone ningún aumento real de riqueza,
sino una mera distribución diferente de la riqueza ya existente. Lo que uno
gana el otro lo pierde. «El beneficio de una parte incluye aquí siempre la
pérdida de la otra... El beneficio, es decir, la plusvalía, es relativo y se re-
suelve en 'a vibration of the balance of wealth between parties'. El mismo
Steuart rechaza la idea de explicar la plusvalía a través de este procedi-
miento» (15).
(9) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 7.
(10) MARX, Das Kapital, MEW, T. 25, pág. 792.
(11) MARX, Theorien, ME'W, T. 26,1, pág. 7.
(12) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 7.
(13) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 8.
(14) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 8.
(15) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 8.
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La aportación de Steuart, lo que justifica su inclusión en una obra como
las Teorías..., destinada a la exposición de «las formas históricas decisivas
en las cuales fueron expresadas y desarrolladas por primera vez las leyes de
la Economía Política» (16), es, por un lado, la superación de la ilusión de
que la riqueza social puede ser incrementada mediante el proceso de circu-
lación y, por otro, su comprensión del proceso de constitución histórica del
capital como proceso de separación de los trabajadores directos de sus con-
diciones de trabajo (17).
Steuart aparece, pues, como la figura de transición entre la vieja concep-
ción mercantilista y la Economía Política propiamente dicha que comienza
con el análisis del proceso de producción del capital.
LOS FISIÓCRATAS: EL DESPLAZAMIENTO DE LA GÉNESIS
DE LA PLUSVALÍA DEL PROCESO DE CIRCULACIÓN
AL PROCESO DE PRODUCCIÓN: LA RENTA DE LA TIERRA
«La ciencia de la Economía Política moderna propiamente dicha —dice
Marx—, sólo comienza allí donde el análisis teórico pasa del proceso de
circulación al proceso de producción» (18). Y en esto consiste la gran apor-
tación de la fisiocracia, que se plantea por primera vez la cuestión de cómo
se produce y se reproduce la plusvalía. De ahí que los fisiócratas puedan
ser considerados «en realidad como los primeros traductores sistemáticos
del capital..., que tienen ante todo el gran mérito de retroceder del capital
comercial, que sólo desempeña su función en la esfera de la circulación, al
capital productivo» (19).
Para ello los fisiócratas proceden al análisis de la única esfera de la
producción que puede ser pensada al margen de cualquier acto de cambio,
como esfera independiente por completo del proceso de circulación, como
esfera que «no da por supuesto el cambio entre el hombre y el hombre,
sino únicamente el cambio entre el hombre y la naturaleza» (20), es decir,
proceden al análisis de la producción agrícola. Ellos examinan, pues, aquella
rama de la producción en la que la plusvalía se puede presentar de manera
tangible como algo independiente de la circulación y constatan que en esta
(16) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 320.
(17) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 11.
(18) MARX, Das Kapital, MEW, T. 25, pág. 349.
(19) MARX, Das Kapital, MEW, T. 25, pág. 792.
(20) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 19.
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rama de la producción el trabajador agrícola produce medios de subsisten-
cia en cantidad superior al mínimo necesario para su propia reproducción (21).
Sin embargo, esto no quiere decir que los fisiócratas conciban este exce-
dente, esta plusvalía, como un valor que el trabajador crea por encima de
lo necesario para mantener su capacidad de trabajo, es decir, que disuelvan
este excedente en trabajo (22). Para los fisiócratas este excedente se pre-
senta de la siguiente forma: «La suma de los valores de uso que él (el traba-
jador agrícola) consume durante la producción, es menor que la suma de va-
lores de uso que él produce; de esta manera queda un excedente de valo-
res de uso» (23). El plustrabajo, el trabajo excedente se presenta en la forma
de unos valores de uso superiores a los que son necesarios para la repro-
ducción del trabajador, valores de uso que no son atribuidos a la capaci-
dad productiva del hombre, sino a la fertilidad de la tierra, a la acción de
la naturaleza. La plusvalía, en consecuencia, no es resultado de la actividad
humana, sino «pur don de la nature» (24).
Evidentemente esta concepción acerca de la naturaleza del valor y de la
plusvalía, que consisten no en un modo particular de existencia social del
trabajo humano, sino en materia, en naturaleza, en tierra y en las diferentes
modificaciones de esta materia, condiciona toda la exposición del sistema
fisiocrático, en el que el trabajo agrícola aparece como el único trabajo pro-
ductivo, como el único trabajo que produce plusvalía y en el que, en conse-
cuencia, la renta de la tierra aparece como la única forma originaria de
manifestación de la plusvalía. «Puesto que el trabajo agrícola es el único tra-
bajo productivo, es el único trabajo que produce plusvalía, la forma de la
plusvalía que diferencia al trabajo agrícola de todas las demás ramas del
trabajo, la renta de la tierra, es la forma general de la plusvalía» (25). Todas
las demás formas —el interés del dinero o el beneficio propiamente dicho
del capital— o son explicadas a partir de la posibilidad para el propietario
de dinero de invertir en tierra y de la consiguiente posibilidad de obtener
renta (26), o son totalmente desconocidas en cuanto tal y consideradas simple-
mente como una especie de salario superior que el propietario de la tierra
paga al capitalista industrial (27).
(21) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 13.
(22) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 21.
(23) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 21.
(24) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 25.
(25) ' MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 17.
(26) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 17.
(27) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 17.
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La propiedad de la tierra se presenta, pues, como el elemento dominante
en el sistema de producción, en tanto que las esferas industriales, que son las
primeras en las que el capital se desarrolla de forma autónoma, aparecen
como esferas dependientes de la agricultura, como esferas que únicamente
transforman y modifican la materia que ésta les suministra, pero que no
producen ningún valor de uso y, por tanto, ningún valor de cambio.
Tanto el mérito como la insuficiencia del sistema fisiocrático saltan a
la vista. Si su consideración de la esfera de la producción en contraposición
a la esfera de la circulación como lo determinante les convierte en los «pa-
dres auténticos de la Economía Política», su reducción del análisis a la
única esfera en la que el excedente se presenta de manera tangible, su limi-
tación del trabajo productivo al trabajo agrícola, su confusión de la natura-
leza del valor con el valor de uso y su incomprensión de la auténtica forma
reguladora del MPC, el capital industrial, ponen claramente de manifiesto
el escaso desarrollo de la base productiva material a partir de la cual ellos
producen su teoría y la consiguiente imposibilidad de captar de forma más
general las leyes de la Economía Política.
LA ECONOMÍA POLÍTICA CLASICA INGLESA:
A. SMITH Y D. RICARDO: LA TEORÍA DEL BENEFICIO
Hasta el momento el análisis de Marx se ha mantenido dentro de lo
que se podría considerar como los límites naturales de la investigación que
él se había propuesto realizar inicialmente. Pero apenas se interna en el te-
rreno de la Economía clásica inglesa, en la obra de A. Smith, estos límites
quedan ampliamente rebasados y el proceso de exposición de las teorías
sobre la plusvalía se transforma en un proceso de investigación que va
mucho más allá del plan inicial.
Esto era lógico, ya que con A. Smith la Economía Política llega a alcan-
zar un elevado grado de madurez, adquiere un carácter sistemático y de en-
sayo de explicación global y unitaria de todos los fenómenos económicos
y, en consecuencia, el análisis de su teoría de la plusvalía no puede limitarse,
como había ocurrido con Steuart y con los fisiócratas, a considerar en qué
consiste su aportación en este punto en concreto, sino que dicho análisis
está necesariamente unido al estudio de la teoría smithiana del valor como
elemento previo a y condicionante de la plusvalía y a la teoría smithiana de
la distribución de la plusvalía entre los diferentes capitalistas en cuanto ele-
mento posterior a y condicionado por la forma específica en que A. Smith
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resuelve el problema del intercambio entre el capital y el trabajo generador
de la plusvalía.
Pues en efecto, lo primero que diferencia la obra de Smith de la de los
fisiócratas es que mientras éstos no se preocupan del valor, de la determina-
ción del valor de la mercancía, sino únicamente del produit net, de la plus-
valía, A. Smith se plantea expresamente, como dos cuestiones diferentes que
han de ser analizadas sucesivamente, la determinación del valor y la deter-
minación de la plusvalía. No es la simple constatación del excedente y la
forma originaria que asume lo que le preocupa a A. Smith, sino cómo se
constituye el valor de la producción social, cuál es la naturaleza, la sustan-
cia de ese valor, para ver después la forma en que se apropian dicho valor
las diferentes clases que componen la comunidad.
La teoría smithiana de la plusvalía no es comprensible sino a partir del
análisis de su teoría del valor y no puede ser expuesta de una manera global
sin hacer referencia a su explicación del proceso de distribución de dicha
plusvalía posterior a su creación. Y de ahí que Marx tenga necesariamente
que ampliar su campo de análisis, retrocediendo al fundamento del sistema
de Smith y avanzando simultáneamente en el desarrollo de dicho sistema
tras la explicación de la génesis de la plusvalía.
Y esto es así porque entre todos estos elementos existe una clara co-
nexión. Es la forma ambigua en que A. Smith resuelve el problema del
valor la que va a condicionar: 1.° su análisis insuficiente del intercambio
entre el capital y el trabajo; 2.° la disolución de todo el producto social en
renta y la consiguiente incapacidad de explicar la reproducción del capital
social, y 3.° la incomprensión del proceso de transformación de los valores
en precios de producción, que son los puntos básicos de la obra de Smith,
de los que Marx se ocupa en las Teorías...
A) Ambigüedad del análisis económico de A. Smith
Marx repite hasta la saciedad que en La riqueza de las naciones se entre-
cruzan constantemente dos tipos de análisis contradictorios el uno respecto
del otro, que hay que distinguir entre un A. Smith esotérico y un A. Smith
exotérico, entre un A. Smith que intenta reducir todas las formas de mani-
festación de la riqueza burguesa a su unidad interna, a la determinación del
valor de la mercancía por el tiempo de trabajo y que las presenta como formas
de distribución o de apropiación de este valor así constituido, y un A. Smith
que parte de dichas formas externas para conseguir, mediante su simple
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yuxtaposición o adición, determinar el valor o, mejor dicho, el precio de las
mercancías (28).
Este doble tipo de análisis es perfectamente documentable en su obra.
Así, por ejemplo, en el capítulo VI, que lleva por título «Sobre los elementos
constitutivos del precio de las mercancías», A. Smith parte, ante todo, de la
determinación del mismo por el trabajo en ellas incorporado, independiente-
mente de su distribución posterior. «El valor real de todas las partes dife-
rentes que componen el precio se mide, según podemos observar, por la
cantidad de trabajo que cada una de esas porciones tiene a su disposición o
adquiere. El trabajo no sólo mide el valor de aquella parte del precio que se
resuelve en trabajo (debería decir salario), sino también el de aquella otra
que se traduce en renta o beneficio» (29). Pues es el valor que el trabajador
añade a la materia que manipula el que se resuelve en dos partes, una de
las cuales paga el salario de los trabajadores, y la otra el beneficio del em-
presario, sin que esta última pueda ser considerada como un salario por un
tipo particular de trabajo, como es el de dirección o inspección (30).
Sin embargo, inmediatamente después de esta explicación del valor de la
mercancía por el tiempo de trabajo a ella incorporado exclusivamente,
Smith lo explica de forma completamente diferente. «Salarios, beneficio y
renta —dice— son las tres fuentes originarias de toda clase de renta y de
todo valor de cambio. Cualquier otra clase de renta deriva, en última instan-
cia, de una de estas tres» (31). Pues «en un país civilizado son muy pocas
las mercancías cuyo valor de cambio se debe únicamente al trabajo, porque
en la mayoría de ellas entran en bastante proporción la renta y el bene-
ficio» (32).
La contradicción, como puede verse, es palpable. Por un lado, se consi-
dera que sólo hay una fuente originaria del valor de cambio; por el otro,
que las fuentes originarias son tres. Por un lado, se toma como punto de
partida el proceso de producción de las mercancías, para ver cuál es el
contenido, el valor de las mismas, independientemente de la forma en que
después sea distribuido; por el otro, se toma como punto de partida el
proceso de distribución, para llegar, mediante la adición o yuxtaposición de
(28) En el índice de materias contenido en el volumen III de las Teorías se regis-
tran todas las ocasiones en las que MARX pone de manifiesto el doble tipo de análisis
de A. SMITH. La más expresiva de todas es la incluida en el volumen II, pág. 162.
(29) A. SMITH, La riqueza de las naciones, pág. 49. Se cita por la edición del
Fondo de Cultura Económica.
(30) A. SMITH, op. cit., pág. 49. MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, págs. 50-52.
(31) A. SMITH, op. cit., págs. 51-52.
(32) A. SMITH, op. cit., pág. 53. MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, págs. 65 y sigs.
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las diferentes rúbricas que se presentan en dicho proceso, a determinar el
valor de la mercancía. De acuerdo con el primer punto de vista, el trabajo
y únicamente el trabajo es el elemento determinante del valor de la mercan-
cía: trabajo que el trabajador añade a la materia y que paga, por una
parte, su propio salario, y, por otra, el beneficio del empresario. De acuerdo
con el segundo, «en toda sociedad el precio de cualquier mercancía se re-
suelve en una u otra de estas tres partes, o en las tres al mismo tiempo, y en
todo pueblo civilizado las tres entran, en mayor o menor grado, en el precio
de casi todos los bienes» (33).
Los ejemplos podrían multiplicarse. Pero no es necesario. En general estos
dos tipos de análisis se entrecruzan en la obra de Smith de forma insepara-
ble, hasta el punto de que es frecuente que en el mismo párrafo se encuen-
tren yuxtapuestos ambos elementos contradictorios. Pero lo que sí interesa
resaltar es que esta oscilación en la determinación conceptual, como no
puede dejar de ocurrir cuando se trata de una pieza angular de una cons-
trucción científica, tiene consecuencias importantes en la exposición poste-
rior. Tres son, como se ha indicado, las que Marx destaca en las Teorías...
B) Intercambio entre el capital y el trabajo
La equiparación salario-trabajo presente en el análisis exotérico de
A. Smith es de una importancia extraordinaria a la hora de abordar el inter-
cambio entre el capital y el trabajo. En concreto tiene como consecuencia
la necesidad de introducir otros elementos, además del trabajo, en la deter-
minación del valor de la mercancía, ya que sin ellos sería imposible explicar
la existencia del beneficio del capital y de la renta de la tierra. Si el trabajo
sólo es igual al salario, es evidente que el beneficio y la renta tienen que ser
algo diferente. De ahí que el valor de la mercancía no pueda consistir sim-
plemente en trabajo, sino que tenga que consistir en salario + benefi-
cio + renta.
De esta manera, desde el mismo momento en que existe el capital, ya no
es posible la determinación del valor de la mercancía por el tiempo de tra-
bajo, sino que esta determinación ha de quedar relegada a la época preca-
pitalista. «En el estado primitivo y rudo de la sociedad que precede a la acu'
mulación de capital y a la propiedad de la tierra la única circunstancia que
puede servir de norma para el cambio recíproco de los diferentes objetos
parece ser la proporción entre las diferentes clases de trabajo que se nece-
(33) A. SMITH, op. cit., pág. 50.
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sita para adquirirlos... Mas tan pronto como el capital se acumula en poder
de personas determinadas, algunas de ellas procuran regularmente emplearlo
en dar trabajo a gentes laboriosas, suministrándoles materias y alimentos, para
sacar un provecho de la venta de su producto o del valor que el trabajo
incorpora a las materias» (34). Y «en estas condiciones, el producto íntegro
del trabajo no siempre pertenece al trabajador; ha de compartirlo, en la
mayor parte de los casos, con el propietario del capital que le da empleo.
La cantidad de trabajo que se gasta comúnmente en adquirir o producir una
mercancía no es la única circunstancia que regula la cantidad susceptible
de adquirirse con ella. Evidentemente hay una cantidad adicional que corres-
ponde a los beneficios del capital» (35), pues «el beneficio del capital forma
parte del precio de las mercancías y es por completo diferente de los sala-
rios del trabajo» (36).
El valor y la plusvalía resultan, pues, incompatibles, ya que el valor sólo
puede existir en una sociedad precapitalista y la plusvalía es el concepto que
define la diferencia específica del capital. Explicar el intercambio entre el
capital y el trabajo a partir de la ley del valor deviene imposible.
Ahora bien, esta incapacidad de explicar sin contradicciones el valor y
la plusvalía, si bien no perturba sus investigaciones sobre la naturaleza y la
sustancia de la plusvalía, ya que siempre cuando desarrolla estas cuestiones
determina el valor de cambio de la mercancía de forma correcta (por el
tiempo de trabajo en ella contenido) y concibe expresamente la plusvalía
como trabajo no pagado, como el trabajo que los trabajadores realizan por
encima de lo que es necesario para pagar su salario (37), sí afecta, sin em-
bargo, de manera decisiva a otros puntos del sistema de A. Smith. Y además
de forma contradictoria. Pues el mismo análisis exotérico que conduce a
A. Smith a determinar el valor mediante la suma de los tres elementos: sa-
lario, beneficio y renta, le va a llevar, por un lado, a prescindir por completo
del capital constante en la determinación del contenido de la producción
social y de su reproducción y, por otro, a tomar exclusivamente en conside-
ración el capital constante al analizar la apropiación de la plusvalía por los
diferentes capitales.
(34) A. SMITH, op. c¡t., págs. 47-48.
(35) A. SMITH, op. cit., pág. 49.
(36) A. SMITH, op. cit., pág. 49. MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 66.
(37) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 42.
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C) Disolución del producto social en renta y reproducción
del capital social
A este primer punto, a la disolución del producto social en renta, en
salario y plusvalía (beneficio + renta de la tierra), y a la consiguiente inca-
pacidad para explicar la reproducción del capital social al dejar fuera al ca-
pital constante fijo, le dedica Marx una gran atención en las Teorías..., anali-
zando de manera pormenorizada las consecuencias absurdas a las que con-
duce la teoría de Smhh, que se traducen en empezar cada año la produc-
ción social de cero, ya que todo producto sin excepción asume la forma de
renta y es consumido (38), y ensayando los primeros cálculos sobre cómo se
efectúa la reproducción del capital social, cálculos todavía muy toscos, pero
en los que se apunta ya la solución al problema de la reproducción del ca-
pital constante fijo, que se concretará años más tarde en los famosos es-
quemas de reproducción del volumen II de El Capital (39).
D) Transformación de los valores en precios de producción
y constitución de la tasa media de beneficio
En el error inverso, en la valorización exclusiva del capital constante, es
en el que va a incurrir A. Smith al analizar la apropiación de la plusvalía
por los diferentes capitales individuales.
«El valor que los trabajadores añaden a las materias primas —dice
Smith— se resuelve, por tanto, en dos partes, de las cuales una paga el sala-
rio y la otra el beneficio del empresario sobre el importe total de las mate-
rias primas y salarios adelantados por él... Este (el empresario) —continúa
Smith— no tendría ningún interés en dar ocupación a estos trabajadores, si
no esperara obtener de la venta de su producto algo más de lo necesario
para reponer sus fondos, y no tendría ningún interés en invertir un capital
mayor en lugar de uno menor, si sus beneficios no estuvieran en una deter-
minada relación con la magnitud del capital invertido» (40).
En estos dos textos A. Smith sostiene opiniones contradictorias sobre la
plusvalía. En el primero, A. Smith reduce, de forma correcta, la plusvalía al
plustrabajo del trabajador, a parte del valor añadido por el trabajador a las
(38) MARX, Theorien, ME'W, T. 26,1, págs. 69 y sigs.
(39) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, págs. 78 y sigs., y 158 y sigs.
(40) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, págs. 60-61.
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materias por él utilizadas; pero inmediatamente, en el segundo texto, A. Smith
concibe la plusvalía como beneficio, es decir, no en relación a la parte del
capital de la que procede, sino como excedente sobre el valor global del ca-
pital invertido. A. Smith concibe, pues, la plusvalía como beneficio, confun-
de la plusvalía con el beneficio. «A. Smith —comenta Marx— no se da
cuenta de que, confundiendo de esta manera la plusvalía con el beneficio y
el beneficio con la plusvalía, invierte precisamente la ley sobre el origen de
la plusvalía. Si la plusvalía no es más que la partie de la valeur (o de la can-
tidad de trabajo) que l'ouvrier ajoute au delá de la partie quil ajoute á la
matiére afin de payer le salaire, ¿por qué debería aumentar esta segunda
parte de forma inmediata por el hecho de que el valor del capital invertido
fuera en un caso superior al otro?» (41).
Pero la falta de claridad de A. Smith sobre este punto se pone de mani-
fiesto todavía en mayor medida cuando intenta explicar estas afirmaciones
con el siguiente ejemplo: dos capitalistas invierten en dos esferas de la pro-
ducción diferentes capitales de diferente magnitud. El primero, el capi-
tal A, se compone de 700 £ invertidas en maquinaria, materia prima, etc., y de
300 £ en salario; el segundo, el capital B, de 7.000 £ en capital constante
y de 300 £ en salario. El valor de la producción es de 1.000 £ para el pri-
mero y de 7.300 £ para el segundo. El beneficio es de 100 £ para A y de
730£paraB(42).
Con igual inversión en salario, con el mismo grado de explotación de la
fuerza de trabajo, el beneficio de un capital resulta ser siete veces superior
al otro. «Este beneficio siete veces superior de un capital en una manufac-
tura comparado con el otro —comenta Marx— contradice, por tanto, prima
facie la ley de la plusvalía... que (según Smith) consiste exclusivamente en
el plustrabajo no pagado del trabajador. A. Smith afirma esto de manera to-
talmente ingenua, incongruente, sin tener la más lejana idea de la contra-
dicción existente» (43).
A. Smith identifica, pues, el valor con el precio de producción, la plus-
valía con el beneficio y da por supuesta la tasa media de beneficio de forma
«ingenua», como algo evidente. Para él aquí no existe ningún problema. Es
una cuestión que apenas si la toca de pasada sin darle mayor importancia.
(41) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, pág. 62.
(42) MARX, Theorien, MEW, T. 26,1, págs. 62-63.




En mucha mayor medida todavía que con A. Smith quedan superados
los límites del propósito inicial de Marx con Ricardo, al que está dedicada
la casi totalidad del volumen II de las Teorías... No es necesario añadir aquí
absolutamente nada, porque todo lo que se dijo antes en relación con el
análisis de la obra de Smith y de la necesidad de ir más allá de la simple
exposición de su teoría de la plusvalía, tiene vigencia en mucha mayor medida
para Ricardo.
A) El significado histórico de la teoría de Ricardo
Marx destaca, ante todo, como la gran aportación teórica de Ricardo la
superación de la ambigüedad de la teoría smithiana y de toda la Economía
Política en general, que no había sido capaz de llevar a esta ciencia más allá
de donde la había dejado la Riqueza de las naciones (44). Frente a la doble
determinación del valor de A. Smith, Ricardo lo define con toda claridad,
sin dejarse engañar por la forma de manifestación de los fenómenos econó-
micos, y pretende dar razón a continuación sistemáticamente de dichos fe-
nómenos por su congruencia con el valor unívocamente definido. Escribe
Marx: «Pero finalmente interviene Ricardo y grita a la ciencia: '¡Alto! El
fundamento, el punto de partida de la fisiología del sistema burgués —de la
comprensión de su proceso vital y de su conexión orgánica interna— es
la determinación del valor por el tiempo de trabajo'. De aquí parte Ricardo
y obliga a la ciencia a abandonar su rutina tradicional y a dar cuenta de
en qué medida las demás categorías por ella presentadas y desarrolladas
—las demás relaciones de producción y circulación— son formas que corres-
ponden o contradicen a este fundamento, al punto de partida; en qué medi-
da, en general, la ciencia que simplemente reproduce, traduce las formas de
manifestación del proceso (y por tanto, estas mismas formas de manifesta-
ción) corresponde (n) al fundamento sobre el que descansa la conexión in-
terna, la fisiología auténtica de la sociedad burguesa o que constituye su
punto de partida; qué ocurre en general con esta contradicción entre el mo-
vimiento real y el movimiento aparente del sistema. Este es, por tanto, el
gran significado histórico de Ricardo para la ciencia» (45).
(44) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, págs. 162-163.
(45) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, pág. 163.
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Ahora bien, si está fuera de duda la importancia histórica de este modo
de proceder de Ricardo para el desarrollo de la Economía Política, no menos
evidentes resultan, según Marx, las deficiencias del mismo. Pues si, por una
parte, Ricardo pretende reducir todas las formas de manifestación de la rique-
za burguesa a su unidad interna —y en esto reside el carácter científico de
su obra—, por otra, Ricardo parte de estas formas de manifestación de la
riqueza como de presupuestos ya dados y no las desarrolla genéticamente
las unas a partir de las otras hasta llegar a la fuente originaria. Ricardo
intenta realizar la reducción de forma inmediata, sin el desarrollo de las
mediaciones necesarias, e intenta demostrar, de forma igualmente inmediata,
la identidad de la fuente de estas formas de manifestación de la riqueza (46).
Dicho con otras palabras: Ricardo no investiga cómo se constituye la plus-
valía, el beneficio o la renta de la tierra, sino que parte de estas relaciones
como de algo ya constituido, ya formado, e investiga después si estas cate-
gorías son compatibles o no con la ley del valor; o lo que es lo mismo, Ri-
cardo comprueba la vigencia de la ley del valor en las categorías de capital,
beneficio y renta de la tierra. Ricardo procede subsumiendo lo concreto en
lo abstracto. Si esta subsunción es posible en su totalidad o dentro de lími-
tes de poca entidad, la ley del valor es válida; de lo contrario, no.
De ahí derivan una serie de lagunas o de armonizaciones forzadas entre
las diferentes categorías económicas en la obra de Ricardo, de las que Marx
se ocupa de forma detallada en las Teorías...
B) Valor y plusvalía: Identificación de la plusvalía y el beneficio
«El valor de una mercancía o la cantidad de otra mercancía por la cual
es cambiada depende de la cantidad relativa de trabajo necesario para su
producción y no de la remuneración mayor o menor que se pague por este
trabajo» (47). Ricardo abre sus Principios rebatiendo la confusión de A. Smith
entre la determinación del valor de las mercancías por el tiempo de trabajo
en ellas contenido y por el valor de cambio de la fuerza de trabajo, es decir,
por el salario. El valor de la mercancía es independiente del salario que se
pague al trabajo necesario para producirlas. Salario y valor de las mercan-
cías son dos magnitudes que no tienen ni por qué coincidir, ni por qué con-
tradecirse.
Ahora bien, a pesar de que esta solución al problema del valor es en prin-
(46) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, págs. 490-491.
(47) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, pág. 397.
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cipio la correcta, sin embargo, Ricardo no resuelve con ella el problema de
fondo al que responde la confusión de A. Smith. Valor del trabajo y canti-
dad de trabajo son expresiones equivalentes en la medida en que se trata
de trabajo objetivado. Dejan de serlo tan pronto como se cambian trabajo
objetivado y trabajo vivo. Ambas mercancías, el trabajo objetivado y el tra-
bajo vivo, son exclusivamente formas diferentes de trabajo. ¿Por qué, siendo
la diferencia simplemente formal, tiene vigencia para una de ellas una ley
que no la tiene para la otra? Esta es la cuestión que A. Smith no supo re-
solver y que le llevó a disociar la teoría del valor de la teoría del capital-
plusvalía. A Ricardo no le condujo a esta conclusión, pero no porque le
diera una respuesta adecuada, sino porque ni siquiera vio en ella la existen-
cia de un problema (48).
Para Ricardo, por tanto, el proceso a través del cual es creada la plus-
valía no constituye ningún problema. Valor del trabajo y cantidad de tra-
bajo son magnitudes desiguales. En esta desigualdad, precisamente, consiste
la plusvalía o el beneficio del capital. Eso es todo.
Esta forma de resolver el problema del valor soslayando la cuestión del
intercambio entre el capital y el trabajo, si bien le evita a Ricardo incurrir
en el error de A. Smith, tiene, sin embargo, repercusiones importantes para
su teoría del beneficio. Al no investigar el proceso generador de la plusvalía,
Ricardo la asume de forma acrítica como algo que se explica por sí mismo,
como algo evidente, como un simple excedente apropiado por el capital.
Esto le lleva a confundir la plusvalía con el beneficio y a falsificar bien las
leyes de la plusvalía, porque las expone de forma inmediata como las leyes
del beneficio, bien —lo más frecuente en Ricardo— las leyes del beneficio,
porque las expone de forma inmediata como las leyes de la plusvalía (49).
De ahí su teoría errónea de la transformación de los valores en precios de
producción, de la tasa media de beneficio y de la renta de la tierra.
C) Transformación de los valores en precios de producción
y tasa media de beneficio
A diferencia de A. Smith, que no intuyó nunca la existencia del problema,
Ricardo sí se da cuenta del mismo y le dedica dos secciones —la IV y la V—
del capítulo I de los Principios. En la investigación de este problema Ricar-
do, consecuentemente con su falta de análisis del proceso generador de la
(48) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, págs. 399-400.
(49) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, pág. 376.
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plusvalía, prescinde por completo de todas las determinaciones procedentes
del proceso de producción del capital, no investiga la composición orgánica
del capital, ni produce los conceptos de capital constante y capital variable,
sino que se ocupa exclusivamente de «las diferencias en las formas del ca-
pital y de las diferentes proporciones en las que el mismo capital asume esas
formas diferentes, es decir, de diferencias formales tal como proceden del
proceso de circulación, como, por ejemplo, capital fijo y circulante, capital
más o menos fijo (es decir, capital fijo de diferente duración) y desigual ve-
locidad de circulación o de rotación del capital» (50).
Sin embargo, en la sección III del mismo capítulo Ricardo plantea, aun-
que de forma imperfecta (51), la cuestión de fondo que podía haberle lle-
vado a solucionar el problema de forma general. «El valor de la mercan-
cía —dice— no está influido exclusivamente por el trabajo empleado de ma-
nera inmediata en su producción, sino también por el trabajo empleado en
instrumentos, maquinaria y edificios que sostienen al trabajo gastado de
forma inmediata» (52). El valor de la mercancía depende tanto del trabajo
inmediato que la produce como del trabajo objetivado, pasado, utilizado en
su producción. La introducción del capital es, pues, perfectamente compati-
ble con la ley del valor.
Ahora bien, si el valor de las mercancías, si las cantidades de trabajo en
ellas contenidas, no se ve afectada en absoluto por las proporciones en las
que intervengan en su producción el capital constante y el capital variable,
lo que sí se ve afectado por dichas proporciones es la cantidad de plusvalía
contenida en esas mercancías, que son, a su vez, productos del mismo tiempo
de trabajo. La composición orgánica del capital no afecta inmediatamente
al valor de las mercancías; mercancías producidas por el mismo tiempo de
trabajo (objetivado y vivo) tienen el mismo valor; lo que varía es la plusva-
lía contenida en esas mercancías según la participación del trabajo objetiva-
do y del trabajo vivo en su producción. Precisamente para evitar esa des-
igualdad, para que capitales de la misma magnitud se apropien cantidades
iguales de plusvalía, es por lo que los valores de las mercancías se transfor-
man en precios de producción diferentes de aquéllos. De esta forma se cons-
tituye la tasa media de beneficio. La composición orgánica del capital es
la causa última y general de la transformación del valor en precio de pro-
ducción, es la causa de que los valores de las mercancías no coincidan nunca
con los precios de producción.
(50) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, pág. 171.
(51) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, pág. 170.
(52) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, pág. 170.
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Ricardo, por el contrario, pasa por alto esta cuestión que tenia planteada
en la sección III y analiza en las siguientes las posibles modificaciones que
pueden experimentar los valores de las mercancías como consecuencias de
fenómenos que tienen lugar en la esfera de la circulación. Ricardo parte
de la coincidencia inmediata del valor y del precio de producción, de la
tasa individual de beneficios con la tasa media, e investiga a continuación
las posibles «excepciones» a la regla. El presenta, como dirá Malthus poste-
riormente, como regla lo que es la excepción y como excepción lo que es
la regla. Pero esto, una vez abandonada la investigación de la plusvalía y la
composición orgánica del capital, no tenía más remedio que ser así.
Es con este planteamiento general con el que Ricardo aborda el problema
de la renta de la tierra, que es el que Marx analiza a continuación en las
Teorías...
D) La teoría de la renta de la tierra de Ricardo
«Queda, sin embargo, por considerar —dice Ricardo en el capítulo II de
los Principios— si la apropiación de la tierra y la creación consiguiente
de la renta ocasionarán alguna variación en el valor relativo de los bie-
nes, independientemente de la cantidad de trabajo necesaria para su pro-
ducción» (53).
En realidad, la solución de este problema está ya en el capítulo anterior,
en el que Ricardo ha llegado a la conclusión de que los valores de las mer-
cancías coinciden con sus precios de producción, la plusvalía con el benefi-
cio, el beneficio individual con el beneficio medio, etc. La renta de la tierra
no es, para Ricardo, más que un subproblema dentro del problema general
abordado en el capítulo I. La tasa media de beneficio es la categoría que
expresa la ley de distribución del producto social correspondiente a la clase
capitalista. Dicha tasa de beneficio no está en contradicción con la determi-
nación del valor de la mercancía por el tiempo de trabajo, sino que, a lo
sumo, introduce algunas modificaciones de menor importancia en la vigencia
de la ley del valor. Este es el problema general dentro del cual plantea Ri-
cardo el de la renta de la tierra. Si la tasa media de beneficio que expresa
la ley de distribución del producto social correspondiente a la clase capita-
lista no está en contradicción con la ley del valor, ¿lo estará la renta de la
(53) RICARDO, Principios de Economía Política, pág. 51. Se cita por la edición
del Fondo de Cultura Económica.
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tierra que es la categoría que expresa la ley de distribución del producto
social correspondiente a la clase terrateniente?
Ricardo pasa por encima de esta cuestión sin formularla en sus términos
exactos, ya que sólo plantea el problema de la renta diferencial, es decir,
el problema de las diferentes magnitudes de renta procedentes de la dife-
rente rentabilidad de distintas clases de tierra, y deja sin plantear el problema
de la renta absoluta, es decir, de una renta que procede del hecho de que el
capital es invertido en la agricultura en lugar de en la industria y que es
independiente de la renta diferencial o de los beneficios superiores que pro-
duce el capital invertido en las mejores tierras (54).
Esto era absolutamente necesario una vez que se había partido de la
identidad valor-precio de producción. La renta absoluta está necesariamente
en contradicción con este punto de partida, ya que si el precio de los pro-
ductos agrícolas, además del beneficio medio produce una renta, dicho precio
tiene que estar por encima del precio de producción, pues éste consiste ex-
clusivamente en el capital consumido más el beneficio medio. Si los precios
de los productos agrícolas están por encima de sus precios de producción
y proporcionan necesariamente un beneficio extra, estarían por encima de su
valor. No quedaría, por tanto, más solución que considerar que dichos pro-
ductos son vendidos constantemente por encima de su valor, lo que presu-
pondría a su vez que todos los demás productos son vendidos por debajo
de su valor, o que el valor es algo diferente a lo que se había entendido por
él en la teoría. La misma cantidad de trabajo (objetivado y vivo) produciría
en la agricultura un valor superior al que produciría en la industria. El va-
lor de la mercancía no estaría determinado por el tiempo de trabajo en ella
contenido. El fundamento de la Economía sería negado en la práctica. En
consecuencia, Ricardo concluye, de acuerdo con su punto de partida, que
no existe renta absoluta de la tierra, que sólo existe la renta diferencial.
Es decir, Ricardo supone que el valor del producto agrícola producido por
la tierra de peor calidad es igual al precio de producción del producto.
Como en cualquier otra mercancía, valor y precio de producción coinciden.
El capital invertido en la tierra de peor calidad es un capital que sólo se
distingue del capital invertido en la industria por la diferente esfera de la
producción en la que es invertido. De esta forma se mantiene la validez ge-
neral de la ley del valor. La renta diferencial no es más que el beneficio
extra que producen los capitales que trabajan en mejores condiciones que
las condiciones medias en cualquier esfera de la producción y que en la
(54) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, págs. 239-241.
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agricultura, en lugar de ser apropiado por el capitalista, es apropiado por
el propietario de la tierra (55).
Ricardo no hace más que trasladar su solución del problema del valor
y del precio de producción al análisis de la renta de la tierra. El valor de
la mercancía es igual a su precio de producción. No es posible, por tanto,
que el precio de producción de un producto, además del beneficio medio,
incluya una renta. En consecuencia, la renta absoluta no puede existir.
Como puede verse, el análisis del MPC a partir de la ley del valor reali-
zado por Ricardo, o bien deja sin resolver de forma expresa el intercambio
entre el capital y el trabajo, o bien resuelve mediante una armonización
forzada el problema de la congruencia de la ley del valor con la tasa media
de beneficio y con la renta de la tierra. Ricardo o no explica en absoluto el
proceso generador de plusvalía, o explica de forma inadecuada las leyes que
rigen la distribución de la plusvalía entre las clases capitalista y terrateniente.
Es decir, Ricardo no llega a explicar convincentemente las relaciones entre
las tres grandes clases del MPC. Ninguno de los economistas clásicos poste-
riores llegará a encontrar una solución satisfactoria para estos problemas.
La insuficiencia de las explicaciones de Ricardo les llevará más bien a negar
el fundamento de éstas: la teoría del valor. Con ello se producirá lo que
Marx llama la disolución de la Economía Política como ciencia.
EL PROCESO DE DISOLUCIÓN CIENTÍFICA DE LA ECONOMÍA CLASICA
El volumen III de las Teorías... está dedicado al estudio del proceso de
disolución científica de la Economía Política clásica, proceso que gira casi
en su totalidad en torno a dos de las cuestiones básicas que Ricardo había
dejado sin resolver: el intercambio entre el capital y el trabajo y la trans-
formación de los valores en precios de producción. Sobre ellas vuelven cons-
tantemente los economistas posteriores, sin ser, sin embargo, capaces de darle
solución. Incapacidad que les conducirá a tirar por la borda lo mejor de la
teoría de Ricardo: la determinación del valor por el tiempo de trabajo.
«La polémica contra la determinación del valor de Ricardo —escribe
Marx— la efectúa Malthus a partir de las tesis presentadas por primera vez
por el propio Ricardo sobre las variaciones producidas en los valores de
cambio de las mercancías, independientemente del trabajo en ellas contenido,
como consecuencia de la diferente composición del capital tal como resulta
del proceso de circulación del capital... Malthus toma estas contradicciones
(55) MARX, Theorien, MEW, T. 26,2, págs. 241-242.
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contra la determinación del valor por el tiempo de trabajo, no para resolver-
las, sino para retroceder exclusivamente a representaciones incongruentes
y para presentar la simple expresión de las manifestaciones contradictorias,
su traducción verbal, como la solución de las mismas. El mismo método
—continúa Marx— lo veremos también en el análisis de la disolución de la
escuela de Ricardo; veremos cómo James Mili y McCulloch intentan de
forma charlatana hacer coincidir directamente las manifestaciones contra-
dictorias con la ley general mediante definiciones y distinciones escolásticas
y estúpidas, eliminando el razonamiento sobre la cuestión, con lo cual se
pierde, además, la base misma (sobre la que todo se plantea)» (56).
La aportación de la Economía postricardiana no va a consistir, pues, en
solucionar las contradicciones en que incurrió Ricardo, que ya se han anali-
zado, sino en ponerlas de manifiesto a fin de negar con ello la ley del valor.
Así Malthus argumenta con razón que las «excepciones» de Ricardo
constituyen más bien la regla y que lo que es la regla para Ricardo es más
bien la excepción en la realidad. «El estado natural de las cosas —dice
Malthus— contradice la medida del valor de Ricardo, ya que dicho estado
conduce a que con el progreso de la civilización aumente constantemente la
cantidad de capital fijo empleado y a que los tiempos de circulación del
capital circulante sean cada vez más diferentes y desiguales. El mismo Ricar-
do —continúa Malthus— concede que existen considerables excepciones a
la regla; pero si se investigan los supuestos que entran en sus excepciones...,
entonces se descubre que estos casos son tan numerosos, que la regla debe
ser considerada como la excepción y las excepciones como regla» (57).
Malthus afirma correctamente que la determinación del valor de las
mercancías por el tiempo de trabajo está en contradicción con la forma
de manifestación de los fenómenos económicos en la superficie de la socie-
dad. Pero Malthus no pasa de aquí. En lugar de investigar las relaciones que
existen entre la forma de manifestación de los fenómenos económicos y la
determinación interna de los mismos, Malthus se limita a poner de mani-
fiesto la contradicción entre unas y otra, para negar la propia existencia de
la determinación interna, del valor de la mercancía.
De forma similar proceden también los economistas que se presentan, no
como adversarios de Ricardo, como ocurría con Malthus, sino como sus
discípulos. Su incapacidad para explicar las contradicciones en las que in-
curre Ricardo les llevará, bien a negar la vigencia de la ley del valor en la
producción capitalista y a desplazarla a una época precapitalista (Torrens),
(56) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 23.
(57) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 25.
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bien a intentar explicarlas mediante un juego de palabras (Mili), bien a negar
de la forma más absoluta la teoría del valor (McCulloch). Pero lo que dis-
tingue a estos autores, según Marx, es que cada uno va llegando, en su
intento de solución de las contradicciones de Ricardo, a soluciones cada vez
más absurdas e incongruentes. Si Torrens recurre a A. Smith, cuya teoría del
valor era mucho más imperfecta que la de Ricardo, es decir, da un paso
atrás en el desarrollo de la ciencia económica, Mili y McCulloch llegan a la
negación más absoluta de la ciencia económica y de toda posibilidad de
la misma.
«Capitales iguales o, en otras palabras, cantidades iguales de trabajo
acumulado, ponen a menudo en movimiento cantidades desiguales de tra-
bajo inmediato; esto, sin embargo, no afecta en absoluto a la cuestión (es
decir, al hecho de que capitales de la misma magnitud produzcan el mismo
beneficio)» (58).
El mérito de esta afirmación de Torrens consiste en que llama la aten-
ción sobre el hecho de que capitales iguales ponen en movimiento cantida-
des desiguales de trabajo inmediato. En consecuencia, si el valor de las mer-
cancías es igual al trabajo en ellas realizado, está claro que la plusvalía no
puede ser igual para capitales que ponen en movimiento cantidades desigua-
les de trabajo vivo, independientemente de que esta diferencia sea conse-
cuencia del proceso de producción inmediato o del período de circulación.
En esto consiste el mérito de Torrens, en plantear la cuestión en términos
correctos.
Ahora bien, ¿qué es lo que deduce Torrens de esto?, pregunta Marx.
Lo siguiente: «Que en la producción capitalista se produce una inversión de
la ley del valor, es decir, que la ley del valor que es abstraída a partir de
la producción capitalista contradice sus manifestaciones externas. Y, ¿qué
coloca en su lugar? Nada, excepto la expresión grosera e incongruente del
fenómeno que hay precisamente que explicar» (59).
A continuación, Torrens recurre a A. Smith para negar la vigencia de la
ley del valor en el modo de producción capitalista. La ley del valor es des-
plazada a la «época primitiva de la sociedad» previa a la acumulación de
capital. Por el contrario, «tras la división de los individuos en capitalistas
y trabajadores es la suma de capital, la cantidad de trabajo acumulado, la
que determina el valor de cambio» (60).
Puede verse, apostilla Marx, cómo los economistas, que ven, por un
(58) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 67.
(59) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 68.
(60) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 68.
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lado, los fenómenos reales tal como se presentan en la competencia, y que no
comprenden, por otro, la mediación entre la ley del valor y el precio de pro-
ducción, se refugian en la ficción de que es el capital y no el trabajo el que
determina el valor o, mejor dicho, que no existe el valor (61).
Más incongruentes todavía son las soluciones de James Mili y McCulloch
a las contradicciones de Ricardo. Para Mili sólo existe en la exposición
de Ricardo un problema: el tiempo. «El tiempo —dice Mili— no puede
hacer nada...» En consecuencia, se pregunta: «¿Cómo puede aumentar el
valor? El tiempo es una mera expresión abstracta, una palabra, un sonido.
Y es tan absurdo hablar de una unidad abstracta como medida del valor,
como hablar del tiempo en cuanto creador del valor» (62).
Mili observa, pues, correctamente que el tiempo en cuanto tal no pro-
duce nada y que, por tanto, tampoco puede producir valor. Ahora bien,
¿cómo concuerda esto con el hecho de que un capital, como dice Ricardo,
simplemente porque necesita más tiempo para circular, produce el mismo
beneficio que un capital que ha puesto en movimiento más trabajo vivo, pero
que circula más rápidamente? Si el tiempo no produce nada, aquí hay un
problema no resuelto por Ricardo.
La solución de Mili consiste en convertir la acción del tiempo (por ejem-
plo, la fermentación del vino en la bodega) en gasto de trabajo. «Si el vino
conservado en la bodega aumenta en su valor por este hecho en 1/10, se
puede suponer con razón que se ha gastado en él 1/10 más de trabajo» (63).
De esta forma el problema real de que el mero transcurso del tiempo, el
período de circulación del capital, no produce valor, pero influye en la de-
terminación del beneficio que se apropian los capitales individuales, es re-
suelto por Mili mediante un juego de palabras: sencillamente suponiendo
que en el capital que tiene un período de rotación más largo se ha gastado
una cantidad de trabajo superior a la que realmente se ha gastado. La solu-
ción se efectúa mediante una simple ficción verbal, cambiando, como dice
Marx, vera rerum vocabula (64). A esto se reduce la aportación de Mili al
problema de la transformación.
Pero la negación más absoluta de Ricardo y de la ciencia económica en
general procede, sin lugar a duda, de McCulloch. Para éste el trabajo no
es exclusivamente una actividad humana, sino una actividad tanto de los
hombres como de las cosas. Las mercancías son trabajadores exactamente
(61) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 78.
(62) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 82.
(63) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, págs. 82-83.
(64) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 84.
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igual que los individuos, ya que, según McCulloch, «puede ser definido con
razón como trabajo toda clase de acción u operación que tienda a la pro-
ducción de un resultado deseado, independientemente de que sea realizado
por hombres, animales inferiores, maquinaria o fuerzas de la naturale-
za» (65). El trabajo no es, por tanto, una actividad privativa del hombre, sino
común a los hombres, a los animales, a las mercancías producidas por los
hombres y a la naturaleza.
En consecuencia, una vez transformadas las mercancías en trabajadores,
resulta evidente que estos trabajadores, además del valor que poseen por el
hecho de ser trabajo acumulado, tendrán que recibir un «salario» por las
«acciones» u «operaciones» que realizan. Estos salarios de las mercancías
son apropiados por los capitalistas, son «salarios del trabajo acumulado»,
pues «el beneficio del capital no es más que otro nombre para designar el
salario del trabajo acumulado» (66). De esta forma queda demostrado que
«el hecho de que capitales iguales obtengan un beneficio igual, independiente-
mente de la cantidad de trabajo vivo que pongan en movimiento, es una
consecuencia inmediata de la determinación del valor por el tiempo de
trabajo» (67).
Esto es todo lo que los discípulos de Ricardo aportan a la solución de
las contradicciones del maestro. Realmente Marx no se excedió en su rigor
al describir su aportación como «disolución de la escuela de Ricardo».
LA CONTRAPOSICIÓN PROLETARIA EN LA ECONOMÍA POLÍTICA
Una vez analizada la disolución de la escuela de Ricardo, Marx conti-
núa examinando el proceso de disolución de la Economía clásica por parte de
los autores que se sitúan en defensa de los intereses del proletariado (68).
A diferencia de lo que ocurría con los economistas «burgueses» los eco-
nomistas «proletarios» se aterran a la determinación del valor de la mercan-
cía por el tiempo de trabajo exclusivamente y pretenden extraer de ella todas
sus consecuencias.
Si el valor de la mercancía sólo consiste en trabajo, la plusvalía sólo
puede consistir en plustrabajo, y ello quiere decir que únicamente el trabajo
es productivo, en tanto que el capital no lo es en absoluto. Lo cual supone
(65) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 179;
(66) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 180.
(67) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 180.
(68) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 231.
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a su vez que, al ser el trabajo la única fuente de la riqueza, del valor, todo
debe pertenecerle a dicho trabajo y que si el capital se apropia algo en el
cambio con el trabajador, está cometiendo una estafa. Ahora bien, como
ellos son incapaces de comprender la producción sin la existencia del capital,
la conclusión que sacan no es la de que el capital, al ser superfluo, no debe-
ría existir, sino que se limitan a proponer como solución la disminución de
la participación del capital en la producción social y el aumento de la partici-
pación del trabajo o, lo que es lo mismo, «que el trabajador debe apro-
piarse una cantidad superior de su propio trabajo y el capital una me-
nor» (69).
Es decir, los economistas «proletarios» polemizan contra el modo de
apropiación del capital y no contra el modo de producción del mismo. Dicho
con otras palabras, se pretende suprimir el efecto del MPC sin suprimir
la causa, sin ir a la raíz de la apropiación capitalista, que no es más que una
forma de manifestación diferente del proceso productivo sobre la base del
capital.
En última instancia, la contraposición proletaria es incapaz de superar la
base misma sobre la que la economía clásica había desarrollado las leyes
de la Economía Política, al no comprender la necesidad histórica del capi-
tal y del modo de producción basado sobre éste como instrumento necesario
para el desarrollo de las fuerzas productivas materiales, así como tampoco
las condiciones de su superación, que no pueden consistir en un hipotético
«derecho del trabajador al producto íntegro de su trabajo», sino en la liqui-
dación de las condiciones que convierten a los medios de producción en ca-
pital y al trabajo en trabajo asalariado.
LA ECONOMÍA VULGAR: LA TEORÍA DEL ÍNTERES
Las páginas finales de las Teorías... están dedicadas a lo que Marx llama
la Economía vulgar, a una forma de explicación y reproducción apologética
de las relaciones de producción burguesas, que, como el mismo Marx subra-
ya, tiene que ser distinguida «muy mucho» (70) de la Economía clásica.
Marx pasa revista a este proceso de vulgarización de la Economía Po-
lítica a partir de Say, quien «se presenta todavía como un crítico no par-
tidista, porque encuentra las contradicciones todavía poco desarrolladas en
(69) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 251.
(70) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 445.
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A. Smith» (71), pasando por Bastiat, «el apologeta y armónico de profe-
sión», «quien se encontró la contradicción ya desarrollada dentro de la
misma Economía en la Economía de Ricardo y desarrollándose en el socia-
lismo y en las luchas de la época» (72), hasta llegar a la «última forma» de
la Economía vulgar, la «forma profesoral», que procede «históricamente»
y con sabia moderación escoge «lo mejor» de todas partes, con lo cual las
contradicciones pierden toda la importancia, no teniéndola más que la
«totalidad» (73).
Pero lo que a Marx le interesa sobre todo, no es la calificación positi-
va o negativa de la Economía vulgar, sino el análisis de la explicación
del MPC por ésta. De lo que Marx se ocupa en las páginas finales de las
Teorías... es de la estructura de la Economía vulgar, de su forma de repro-
ducir las relaciones de producción capitalistas.
Para ello Marx recurre a la contraposición entre la Economía clásica
y la Economía vulgar. La Economía clásica intenta reducir las diferentes
formas de manifestación de la riqueza burguesa a su unidad interna e inten-
ta despojarlas de la configuración en la que se presentan la una al lado de
la otra sin conexión entre sí. Dicho con otras palabras, la Economía clásica
pretende comprender la estructura interna del MPC frente a la multiplici-
dad de las formas de manifestación de los fenómenos económicos. En con-
secuencia, reduce la renta de la tierra a un beneficio extra, con lo que deja
de presentarse como forma independiente y es separada de su fuente apa-
rente: la tierra. Le suprime también al interés su forma independiente y de-
muestra que sólo es parte del beneficio. Reduce, por tanto, todas las formas
bajo las cuales las clases no trabajadoras participan en el valor de las mer-
cancías a la forma de beneficio. Pero éste a su vez se disuelve en plusvalía,
ya que el valor de la mercancía no es más que trabajo: trabajo pagado-
salario-renta de la clase trabajadora; trabajo no pagado-plusvalía-renta de
las diferentes clases no trabajadoras en las formas de beneficio, interés y
renta de la tierra (74). Ya se han visto los errores en los que, según Marx,
incurre la Economía clásica al no separar la plusvalía de sus formas de ma-
nifestación, pero no hay duda sobre la pretensión científica de su análisis.
La forma en que procede la Economía vulgar es, por el contrario, com-
pletamente diferente. Para ésta no se trata en absoluto de analizar la unidad
interna que existe entre las diversas relaciones de producción de la sociedad
(71) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 492.
(72) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 492.
(73) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 492.
(74) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 490.
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burguesa, de examinar cómo el proceso de producción capitalista engendra
formas determinadas de distribución del producto social que pueden ser re-
conducidas a la determinación del valor de la mercancía por el tiempo de tra-
bajo y al subsiguiente reparto de dicho valor entre las diferentes clases de
la sociedad, sino que la Economía vulgar parte precisamente de la distribu-
ción del producto social, de las rentas que perciben las distintas clases y de
las fuentes de las que inmediatamente proceden, presentando la mera traduc-
ción verbal de estos fenómenos como la explicación de los mismos.
Y aún más. La Economía vulgar no sólo toma como punto de partida las
distintas clases de renta y las fuentes de las que inmediatamente proceden,
sino que dentro de este punto de partida general toma como primer eslabón
la forma más fetiche de manifestación de las relaciones de producción bur-
guesas: el capital portador de interés.
La forma de expresión vulgar del sistema de la Economía Política debe-
ría haberla llevado a presentar la tierra como fuente de la renta de la tierra,
el capital como fuente del beneficio y el trabajo como fuente del salario.
Y puesto que se trata del análisis del MPC, a tomar como punto de partida
la relación económica dominante en dicho MP: capital-beneficio. Y, sin em-
bargo, no es así. La Economía vulgar no toma como punto de partida el
beneficio, sino el interés. Para la Economía clásica el beneficio era la forma
originaria de manifestación de la renta del capital, siendo el interés una mera
forma derivada a partir de aquélla. La Economía vulgar, por el contrario,
invierte los términos de la cuestión y presenta como forma originaria la de-
rivada y a la inversa.
Esta inversión de las categorías no es casual, sino que tiene su lógica.
El capital portador de interés es la forma más fetiche de manifestación de
las relaciones de producción burguesas, forma que, tomada como punto de
partida, excluye toda posibilidad de explicación de las relaciones del MPC
como relaciones sociales, es decir, como relaciones entre los individuos y las
presenta como resultado de la acción de las cosas. En el capital portador
de interés nos encontramos con el «punto de partida originario del capital
—dinero— y con la fórmula D~M-D', reducida a sus dos extremos: D-D'. Di-
nero que produce dinero. Es la fórmula originaria y general del capital redu-
cida a un resumen sin sentido» (75). En el capital portador de interés el
fenómeno del dinero que, en cuanto cosa tangible, engendra más dinero, es
presentado como algo independiente del proceso a través del cual el dinero
engendra más dinero y es expresado como la cualidad de una cosa. El capi-
tal deviene algo misterioso e incomprensible. No expresión de las relacio-
(75) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 445.
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nes sociales entre los individuos, sino efecto del dinero en cuanto tal. Esta
es la razón por la que el capital portador de interés es la forma más fetiche
de manifestación de las relaciones de producción burguesas, la forma en que
las relaciones entre los individuos, los resultados de las relaciones sociales
se presentan en su máxima potencia como propiedades de las cosas.
En efecto, todas las demás formas de renta y sus fuentes respectivas, des-
de la pareja trabajo-salario hasta la tierra-renta pasando por el capital
(industrial-comercial)-beneficio, si se las examina aisladamente, sin analizar
la conexión que existe entre todas ellas, son de por sí formas fetiches, formas
invertidas de expresión de las relaciones de producción. Pero ninguna llega
a alcanzar el nivel del capital portador de interés.
El trabajo como fuente del salario y la forma salario como expresión del
«valor del trabajo» son de suyo bastante mistificadoras. En primer lugar,
porque confunde el trabajo con una forma social específica de realización
del mismo, con el trabajo asalariado. Y en segundo lugar, porque confunde
el producto del trabajo asalariado para el trabajador, el salario, con el pro-
ducto del trabajo. «Pero la representación vulgar está aquí tan en consonan-
cia con la cosa misma, que para cualquier individuo que esté en su sano
juicio está claro que el trabajo produce su propio salario» (76).
Del capital industrial, en la medida en que actúa en el proceso de pro-
ducción, se tiene siempre más o menos la idea de que es un instrumento para
apropiarse trabajo ajeno. Esto puede ser o no ser justificado, puede ser con-
siderado como algo «justo» o «injusto», pero la relación del capitalista con
el trabajador está siempre presupuesta en esta forma de capital. El beneficio
del capital industrial aparece, pues, conectado con el proceso de produc-
ción social (77).
Más fetiche es la forma beneficio del capital comercial, en la medida en
que la idea vulgar del mismo la hace derivar de un mero recargo del precio
por parte del comerciante. Pero «en cualquier caso, el beneficio es explicado
a partir del cambio, es decir, de una relación social y no de una cosa» (78).
E incluso la tierra como fuente de la renta de la tierra es menos fetiche
que la forma capital-interés, pues en este caso «mediante una agradable con-
fusión del valor de uso y del valor de cambio, a la representación vulgar le
queda el recurso a la fuerza productiva de la naturaleza, que por arte de
birlibirloque se personifica en el terrateniente» (79).
(76) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 446.
(77} MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 446.
(78) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 446.
(79) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 446.
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En el capital portador de interés, por el contrario, el fetiche está consu-
mado. El capital ya acabado —unidad de proceso de producción y circula-
ción— que en un determinado período de tiempo produce un determinado
beneficio, es la representación del capital subyacente al capital portador de
interés. Pero en esta última forma queda simplemente la determinación de
la obtención del beneficio sin la mediación del proceso de producción y circu-
lación. En las formas capital-beneficio existe todavía el recuerdo de su pasa-
do. En el capital portador de interés este recuerdo ha desaparecido por
completo. Se trata del valor que se auto valoriza, del dinero que produce
más dinero, y en esta forma no presenta ninguna señal indicativa de su
génesis. La relación social es presentada como relación de las cosas consigo
mismas (80).
Ahora bien, ésta es la forma en que el capital existe básicamente para
la representación vulgar, es el capital par excellence (81). De ahí que el inte-
rés se presente como la plusvalía que le corresponde al capital en cuanto
capital, a la mera propiedad del capital, una plusvalía que, por tanto, el capi-
tal lleva latente en sí. «El beneficio industrial, por el contrario, se presenta
como la parte de la plusvalía que le corresponde al capitalista no como pro-
pietario del capital, sino como propietario que hace funcionar el capital.
Como todo en este modo de producción se presenta de forma invertida, así
también la última inversión se presenta en la relación entre interés y bene-
ficio, de forma tal que la parte del beneficio separada bajo una rúbrica espe-
cial, el interés, se presenta más bien como el producto que realmente le
corresponde al capital, mientras que el beneficio industrial se presenta como
una mera adición injertada a aquélla» (82).
En consecuencia, concluye Marx, para el economista vulgar que quiere
presentar al capital como una fuente autónoma de valor, esta forma le viene
de perlas, ya que se trata de una forma en la que la fuente del beneficio no
es reconocible y en la que el resultado del proceso capitalista —separado del
proceso— obtiene una existencia autónoma. En D-M-D' existe todavía la
mediación entre los dos extremos de la fórmula. En D-D' tenemos la forma
incomprensible del capital, la inversión y cosificación de las relaciones de
producción en su máxima potencia (83).
Como puede verse, la elección del capital portador de interés no es una
elección inocente, sino cargada de sentido. Se trata de una elección que hace
(80) MARX, Thearien, MEW, T. 26,3. pág. 447.
(81) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 447.
(82) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 468.
(83) MARX, Theorien, MEW, T. 26,3, pág. 454.
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imposible la comprensión de la estructura interna del MPC y se limita a ex-
presarlo en las «formas irracionales y alienadas en las que los agentes reales
de la producción se sienten como en su casa» y que «corresponden simul-
táneamente al interés de las clases dominantes, en la medida en que procla-
ma la necesidad natural y la justificación eterna de sus fuentes de ingreso
y las eleva a la categoría de dogma» (84). De ahí el doble calificativo de
vulgar (en la medida en que traduce exclusivamente las representaciones
que de sus relaciones sociales tienen los individuos implicados directamente
en ellas) y de apologética (en la medida en que expresa de forma directa
los intereses de las clases dominantes) con que la califica Marx.
Este es el contenido del manuscrito de Marx, que, como puede verse, va
mucho más allá de una simple exposición histórica de las teorías sobre la
plusvalía. Con él se cierra casi por completo el trabajo de investigación pre-
paratorio de El Capital.
(84) MARX, Das Kapital, MEW, T. 25, págs. 838-839.
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